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Kantonsgericht

4. Abteilung

Kantonsrichter Galli als prasidierender Richter, Kantonsrichter Gsponer, Kantonsrichterin
Blhlmann, Gerichtsschreiber Gander

Urteil vom 26. Oktober 2015

Bernhard Alpstag, Stutzring 12, 6005 St. Niklausen LU
Nicolas von Schumacher, Stutzring 16, 6005 St. Niklausen LU
Bruno Hunkeler, Haslirain 9, 6005 St. Niklausen LU

Mario Hunkeler, Haslirain 9, 6005 St. Niklausen LU

Roger Frank, Haslirain 7, 6005 St. Niklausen LU

Philipp Gloggner, Stutzstrasse 29, 6005 St. Niklausen LU
Miriam Liuthy Zemp, Stutzhohe 8, 6005 St. Niklausen LU
Peter Ingerfeld, Oberhaslistrasse 1, 6005 St. Niklausen LU
Philippe Naegeli, Stutzstrasse 23, 6005 St. Niklausen LU

10. Hans Mengis, Stutzstrasse 21, 6005 St. Niklausen LU

11. Philipp Studhalter, Haslirain 11, 6005 St. Niklausen LU

12. Gregor Schoch, Stutzrain 51, 6005 St. Niklausen LU

13. Gerhard Reiner, Stutzhdhe 4, 6005 St. Niklausen LU

14. Valerie Gloggner-Ernst, Kappelistrasse 17, 6045 Meggen
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alle vertreten durch Rechtsanwalt Peter Mori, Frankenstrasse 18, Postfach, 6002 Luzern, Be-
schwerdefiihrer 7

15. André Meyer, Oberhaslistrasse 15, 6005 Luzern, Beschwerdefiihrer

16. Pro Halbinsel Horw, Prasident Dr. René Gachter, Krienserstrasse 15, 6048 Horw,
Beschwerdeflihrer

gegen

Huawei Technologies Switzerland AG, Zirichstrasse 130, 8600 Dubendorf,
vertreten durch Rechtsanwalt Lorenzo Marazzotta, Badertscher Rechtsanwiélte, Mihlebach-
strasse 32, Postfach 769, 8024 Zirich, Beschwerdegegnerin

Gemeinderat Horw, Schulhausstrasse 12, Postfach, 6048 Horw

Dienststelle Raum und Wirtschaft (rawi), Murbacherstrasse 21, 6002 Luzern

betreffend Bau- und Planungsrecht
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Sachverhalt

A.

Am 5. November 1998 erteilte der Gemeinderat Horw die Baubewilligung fiir die Erstellung
eines 30 Meter hohen Mastes mit Mobilfunksende- und Empfangsantennen sowie einer Gera-
tekabine auf dem Grundstick Nr. 866, Grundbuch (GB) Horw in der seenahen Grunzone
Nr. 43, Haslihorn. Mit Urteil vom 20. Dezember 1999 bestatigte das damalige Verwaltungsge-
richt des Kantons Luzern (heute Kantonsgericht) die Baubewilligung und wies die dagegen
erhobene Beschwerde zur Hauptsache mit der Begriindung ab, dass zu Recht eine Ausnah-
mebewilligung nach Art. 48 Abs. 1 lit. a des Bau- und Zonenreglements der Gemeine Horw
vom 1. Dezember 1996 (ait BZR) erteilt worden war (V 98 254).

Am 16. August 2012 (Posteingang) reichte die Huawei Technologies AG ein Baugesuch be-
treffend Umbau der bestehenden Mobilfunkanlage "Stutzhéhe" auf dem Grundstiick Nr. 866,
GB Horw (Mastverschiebung und Erhohung, Austausch der Antennen, zusatzliche Kabine und
neue Richtfunkspiegel) ein. Vom 20. Februar bis zum 11. Marz 2013 lag das Baugesuch 6f-
fentlich auf. Innert dieser Frist erhoben 610 Parteien Einsprache gegen das Bauprojekt. Mit
Entscheid vom 14. August 2014 erteilte der Gemeinderat Horw die Baubewilligung mit Bedin-
gungen sowie Auflagen und wies die Einsprachen ab, soweit er darauf eintrat. Gleichzeitig
wurde der Entscheid Nr. 2013-0705 der Dienststelle Raum und Wirtschaft (rawi) vom 10. Juni
2014 eroffnet.

B.

Dagegen reichte der Verein Pro Halbinsel Horw (nachfolgend: Beschwerdefiihrer 16) am
30. September 2014 eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde ein und stellte folgende Antrage
(7H 14 279):

" 1. Der Entscheid des Gemeinderats Horw vom 14. August 2014 sei aufzuheben.

2. Das Geschéft sei an den Gemeinderat zurlickzuweisen mit der Auflage, es sei der
Dienststelle Landwirtschaft und Wald zur Beurteilung der Fragen vorzulegen, ob
eine Stellungnahme der ENHK einzuholen sei und ob die Ausnahme vom Waldab-
stand zuldssig sei.

3. Die Kosten des vorliegenden Verfahrens seien der Gemeinde Horw anzulasten.”

Am 18. Dezember 2014 nahm der Gemeinderat Horw zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde
Stellung und schloss auf deren Abweisung, soweit darauf einzutreten sei; unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdefuhrer. Mit Vernehmlassung vom
23. Dezember 2014 liess die Huawei Technologies Switzerland AG (nachfolgend: Beschwer-
degegnerin) die Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragen. Die Verfahren
Nrn. 7H 14 279, 7H 14 282 und 7H 14 281 seien zu vereinigen; unter Kosten- und Entschadi-
gungsfolgen zu Lasten des Beschwerdeflihrers.
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In seiner Replik hielt der Beschwerdeflihrer 16 an seinen Antragen fest. Die Beschwerdegeg-
nerin und der Gemeinderat Horw verzichteten auf eine Duplik.

C.
Des weitern reichte am 6. Oktober 2014 auch André Meyer (nachfolgend: Beschwerdefiihrer
15) eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde ein und stellte folgende Antrage (7H 14 281):

" 1. Die Beschwerde sei gutzuheissen
2. Der Baubewilligungsentscheid des Gemeinderates Horw aufzuheben
3. Es sei ein ordentliches Baubewilligungsverfahren fiir Neubauten durchzuflihren
4. Entschadigungen und Gerichtskosten zulasten der Gemeinde Horw"

Am 18. Dezember 2014 nahm der Gemeinderat Horw zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde
Stellung und schloss auf deren Abweisung, soweit darauf einzutreten sei; unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdefuhrer. Mit Vernehmlassung vom
23. Dezember 2014 liess die Huawei Technologies Switzerland AG die Abweisung der Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde beantragen. Die Verfahren Nm.7H 14 279, 7H 14 282 und
7H 14 281 seien zu vereinigen; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Be-
schwerdefuhrers.

In seiner Replik hielt der Beschwerdefliihrer 15 an seinen Antrdgen fest. Die Beschwerdegeg-
nerin und der Gemeinderat Horw verzichteten auf eine Duplik.

D.

Schliesslich liessen auch Bernhard Alpstag, Nicolas von Schumacher, Bruno Hunkeler, Mario
Hunkeler, Roger Frank, Philipp Gloggner, Miriam Luthy Zemp, Peter Ingerfeld, Philippe Naege-
li, Hans Mengis, Philipp Studhalter, Gregor Schoch, Gerhard Reiner und Valerie Gloggner-
Ernst (nachfolgend: Beschwerdefihrer 1-14) am 8. Okiober 2014 Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde erheben und folgende Antrage stellen (7H 14 282):

" 1. Die Beschwerde sei gutzuheissen und der Baubewilligungsentscheid des Gemein-
derates Horw vom 14. August 2014 sowie der Entscheid Nr. 2013-0705 der
Dienststelle rawi vom 10. Juni 2014 aufzuheben.

2. Die Baubewilligung sei zu verweigern.
3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin.”

Am 18. Dezember 2014 nahm der Gemeinderat Horw zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde
Stellung und schloss auf deren Abweisung, soweit darauf einzutreten sei; unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdefihrer. Mit Vernehmlassung vom 23. De-
zember 2014 liess die Huawei Technologies Switzerland AG die Abweisung der Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde beantragen. Die Verfahren Nm. 7H 14 279, 7H 14 282 und 7H 14 281
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seien zu vereinigen; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdefiih-
rer.

In ihrer Replik hielten die Beschwerdeflhrer 1-14 an ihren Antragen fest. Die Beschwerdegeg-
nerin und der Gemeinderat Horw verzichteten auf eine Duplik.

Erwagungen

1.

1.1.

Getrennt eingereichte Rechtsmittel, welche den gleichen Gegenstand betreffen, kdnnen im
Interesse einer zweckmassigen Erledigung der Verfahren vereinigt werden (§ 42 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SRL Nr. 40]).

Nachdem sich alle drei Beschwerden gegen die .Baubewilligung des Gemeinderats Horw vom
14. August 2014 richten und in alien Beschwerdeschriften ahnliche Einwande erhoben werden,
ist es zweckmassig, die drei Verfahren zu vereinigen und die Vorbringen der Parteien in einem
Urteil abzuhandeln.

1.2

Die angefochtenen Entscheide des Gemeinderats Horw und der Dienststelle rawi stlitzen sich
u.a. auf das Planungs- und Baugesetz (PBG; SRL Nr. 735), die Planungs- und Bauverordnung
(PBV; SRL Nr. 736) sowie das in Kraft stehende, vom Regierungsrat mit Entscheid vom
30. September 2011 genehmigte BZR der Gemeinde Horw vom 26. September 2010. Gemass
§ 148 lit. d VRG in Verbindung mit (i.V.m.) § 206 PBG unterliegen die angefochtenen Ent-
scheide unmittelbar der Anfechtbarkeit durch Verwaltungsgerichtsbeschwerde (LGVE 1997 |l
Nr. 13 E. 2). Die Verwaltungsgerichtsbeschwerden sind damit zustandigenorts und im Ubrigen
frist- und formgerecht eingereicht worden (§ 107 Abs. 1 lit. a und e VRG).

1.3.

Ein Sachentscheid setzt die Befugnis zur Rechtsvorkehr ("Legitimation™) voraus (§ 107 Abs. 2
lit. d VRG). In diesem Sinn sind gemé&ss der hier massgeblichen spezialgesetzlichen Regel
von § 207 Abs. 1 lit. a PBG zur Erhebung von Einsprachen und Verwaltungsgerichtsbe-
schwerden Personen befugt, die an der Anderung oder Aufhebung des angefochtenen Ent-
scheids ein schutzwirdiges Interesse haben (vgl. auch: Art. 33 Abs. 3 lit. a des Bundesgeset-
zes uber die Raumplanung [RPG; SR 700] in Verbindung mit Art. 89 Abs. 1 lit. b und c des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht [BGG]). Im Weiteren missen sich die Beschwerde-
fUhrer gestitzt auf § 207 Abs. 2 lit. a PBG am vorinstanzlichen Einspracheverfahren beteiligt
haben. ’
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Die Rechtsprechung hat in Bezug auf die Einsprache- und Beschwerdebefugnis von Nachbarn
betreffend Mobilfunkanlagen besondere Regeln entwickelt ("Legitimationsradius”; vgl dazu:
BGE 128 11 171 E. 2.3; femer: BVR 2001 S. 257 ff.). Die im Rubrum genannten Beschwerde-
fihrer 1 - 15 haben sich allesamt am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt. Im angefochtenen
Entscheid hat die Vorinstanz festgehalten, dass die einsprechenden Personen innerhalb des
Legitimationsradius wohnen oder Grundeigentimer sind. Eine summarische Uberpriifung des
Gerichts bestatigt dies. Im Ubrigen wird die Beschwerdelegitimation auch nicht bestritten, wo-
mit sich Weiterungen eriibrigen. Auf ihre Verwaltungsgerichtsbeschwerden ist daher grund-
satzlich einzutreten. Im Ergebnis Analoges gilt mit Bezug auf die Beschwerdebefugnis des
Beschwerdeflhrers 16 (§ 207 Abs. lit. d PBG; Urteil des Verwaltungsgerichts Luzern V 04 163
und V 04 171 vom 31.7.2006 E. 1c/bb).

2.

2.1.

Am 1. Januar 2014 wurde die am 17. Juni 2013 vom Kantonsrat beschlossene Anderung des
PBG sowie die totalrevidierte PBV vom 29. Oktober 2013 in Kraft gesetzt. Gleichzeitig erlangte
die Interkantonale Vereinbarung tber die Harmonisierung der Baubegriffe (IVHB; SRL Nr. 737)
fir den Kanton Luzern Glltigkeit (vgl. Dekret tber die Genehmigung des Konkordats vom
22.9.2005; Beschluss des Kantonsrats vom 17.6.2013 [KR 2013 1876]). Bei dem revidierten
PBG und der totalrevidierten PBV ist beachtlich, dass mehrere Normen vom Regierungsrat
gemeindeweise im Verlauf der nachsten zehn Jahre in Kraft gesetzt werden (vgl. § 224 PBG
und § 69 Abs. 2 PBV). Wahrend dieser Anpassungsfrist flr die Gemeinden gelten bestimmte
bisherige Bestimmungen des PBG und der PBV weiterhin, die sich in den jeweiligen Anhangen
zu diesen beiden Erlassen finden.

Die Gemeinde Horw hat ihre baurechtlichen Grundiagen, insbesondere ihr BZR noch nicht
angepasst, weshalb die in den Anhangen des PBG und der PBV aufgelisteten bisherigen
Normen f(ir sie weiterhin anwendbar bleiben (zit. Anhang PBG resp. PBV).

2.2,

Als einzige Rechtsmittelinstanz verfiigt das Kantonsgericht im vorliegenden Verfahren (ber
uneingeschrankte Kognition, womit es auch das Ermessen Uberpriifen darf (§ 161a VRG). Im
Ubrigen gelten die §§ 144 - 147 VRG (vgl. § 156 Abs. 2 VRG).

Trotz unbeschrankter Uberpriifungsbefugnis halt sich das Kantonsgericht zuriick, wenn die
Beurteilung von einer Wiirdigung der lokalen Gegebenheiten abhangt, welche die Gemeinde-
behorden besser kennen. Gerichtliche Zurlickhaltung ist ferner geboten gegeniber der sach-
kundigen Verwaltung beziiglich technischer Fragen sowie ganz generell, wenn es administrati-
ve Entscheidungsspielraume zu wahren gilt. Denn das Kantonsgericht ist aufgrund der ihm
zugedachten Funktion nicht befugt, sein Ermessen anstelle desjenigen der Vorinstanz zu set-
zen (vgl. zum Ganzen: LGVE 2000 Il Nr. 18 E. 3a; BGE 127 1l 238 E. 3b/aa; BVR 2003
S. 116 f. und 340; ZBI 1998 S. 170 ff.).
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2.3.

Das vorliegende Verfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz und der Rechtsanwendung von
Amtes wegen beherrscht (§§ 37 und 53 VRG). Diese Grundséatze gelten allerdings nicht un-
eingeschrankt; sie werden erganzt durch die verschiedenen Mitwirkungspflichten der Parteien
(§ 55 VRG), wie namentlich deren Begrindungspflicht (§ 133 Abs. 1 VRG). Die beschwerde-
fuhrende Partei muss sich mit den Erwdgungen des angefochtenen Entscheids auseinander-
setzen. Zu beachten ist ferner das Rigeprinzip, wonach die Beschwerdeinstanz nur die vorge-
brachten Beanstandungen priift und nicht untersucht, ob sich der angefochtene Entscheid un-
ter schlechthin allen in Frage kommenden Aspekten als korrekt erweist (vgl. zum Ganzen:
LGVE 1998 Il Nr. 57 mit Hinweisen).

2.4.

Der rechtserhebliche Sachverhalt ergibt sich hinlanglich aus den vorliegenden Akten. Auf wei-
tere Beweismassnahmen kann verzichtet werden (antizipierte Beweiswiirdigung; BGE
136 1229 E. 5.3 mit Hinweisen; BGer-Urteil 1C_375/2011 vom 28.12.2011 E. 2.2).

3.

3.1.

Gegen die Erteilung der Baubewilligung tragen die Beschwerdeflihrer 1 - 14 und der Be-
schwerdeflhrer 16 zum einen vor, es handle sich beim streitgegenstandlichen Projekt nicht um
einen Umbau und eine Erweiterung, sondern um einen Neubau, genau genommen um eine
Ersatzbaute fir die bestehende Antennenaniage. Sie werde daher nicht mehr von der Be-
standsgarantie erfasst und § 178 Abs. 2 PBG komme nicht zur Anwendung. Eine Ausnahme-
bewilligung gemass § 48 Abs. 1 lit. a BZR konne flir diese zonenwidrige Anlage nicht erteilt
werden, was von der Vorinstanz aber gar nicht erst gepruft worden sei. '

3.2

In seinem Baubewilligungsentscheid ist der Gemeinderat Horw zum Schluss gekommen, dass
es sich vorliegend nicht um den Neubau einer Mobilfunkanlage handle, sondern um die Erwei-
terung und den Umbau einer bestehenden Mobilfunkanlage. Daher komme § 178 Abs. 2 PBG
zur Anwendung und die bestehende Anlage konne im Rahmen der erweiterten Bestandesga-
rantie geandert und angemessen erweitert werden, wenn dadurch die Rechtswidrigkeit nicht
oder nur unwesentlich verstarkt werde. Hiervon sei vorliegend auszugehen. Der bestehende
Antennenmast werde durch einen neuen ersetzt und es werde eine zweite Kabine errichtet.
Hierdurch werde die Rechtswidrigkeit nicht resp. nur unwesentlich verstarkt. An dieser Auffas-
sung halt die Vorinstanz im vorliegenden Beschwerdeverfahren fest. Die Beschwerdegegnerin
aussert sich gleichlautend zur erweiterten Bestandesgarantie.

3.3.

Wie nachstehend differenziert darzulegen sein wird, ist vorab fraglich, ob die zur Diskussion
stehende Mobilfunkantenne lberhaupt unter § 178 Abs. 1 oder 2 PBG fallt. Eine "Sanierung”
einer bestehenden Anlage, wovon § 178 Abs. 1 PBG handelt, steht von vornherein nicht zur
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Diskussion. Ebenfalls nicht anwendbar ddrfte § 178 Abs. 2 PBG sein, dies umso weniger als
diese Bestimmung von Umbauten, teilweise Anderungen sowie angemessene Erweiterungen
bestehender Bauten und Anlagen handelt, insbesondere nicht aber von "Ersatzbauten”. tm
Einzelnen ist das Folgende festzuhalten: In friheren Baubewilligungen gewahrte Ausnahmen
verleihen grundsatzlich keinen Anspruch auf EinrAumung der selben Ausnahmen in spateren
Bauprojekten (Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 14 104 vom 23.4.2014 E. 6.5). Jedoch
dirfen nach § 178 PBG rechtmassig erstellte Bauten und Anlagen in Bauzonen, die den o6f-
fentlich-rechtlichen Bau- und Nutzungsvorschriften widersprechen, erhalten und zeitgemass
erneuert werden (Abs. 1). In zulassiger Erweiterung der in der Bundesverfassung verankerten
Bestandsgarantie (Art. 26 der Bundesverfassung [BV; SR 101]) sind zudem weiter reichende
Vorkehrungen ausdricklich zulassig (Willi, Die Besitzstandsgarantie fir vorschriftswidrige Bau-
ten und Anlagen innerhalb der Bauzonen, Ziirich 2003, S. 45). Bauten und Anlagen dirfen
demgemass umgebaut, in ihrer Nutzung teilweise gedndert oder angemessen erweitert wer-
den, wenn dadurch ihre Rechtswidrigkeit nicht oder nur unwesentlich verstarkt wird (§ 178
Abs. 2 lit. a PBG) und keine lUberwiegenden o&ffentlichen oder privaten Interessen entgegen-
stehen (lit. b). Die heutige Fassung von § 178 PBG gilt seit 1. Januar 2002. Bereits die vor
diesem Zeitpunkt geltende Regelung hatte indessen bauliche Massnahmen unter dem Titel
der "erweiterten Bestandesgarantie” in grosszigiger Weise zugelassen. Selbst neubauahnli-
che Umbauten wurden erfasst (Botschaft vom 12.8.1986 [B 119] zum PBG, in: Verhandlungen
des Grossen Rates 1986, S. 790 und 865). Zwar spricht die heutige Gesetzesfassung nicht
mehr von "neubaudhnlichen Umbauten”. Ziel der Teilrevision des § 178 PBG und der damit
verbundenen Aufhebung war aber eine teilweise Ausdehnung der Bestandesgarantie inner-
halb der Bauzonen (vgl. Botschaft zu Anderungen des PBG vom 20.10.2000 [B 76], in: Ver-
handlungen des Grossen Rates 2001, S. 278). Der friher explizit erwdhnte Fall der neubau-
ahnlichen Umbauten ist daher vor diesem Hintergrund heute ohne weiteres unter § 178 Abs. 2
PBG zu subsumieren (zum Ganzen: Urteil des Kantonsgerichts Luzern V12 213 vom
30.7.2013 E. 6.4). Jedenfalls wurde die bereits erwahnte friihere Grosszligigkeit der "erweiter-
ten Bestandsgarantie" (so: LGVE 1997 Il Nr. 10 E. 4d mit Verweis auf die zitierte Botschaft B
119 [S. 790]) in den spateren Teilrevisionen des PBG nicht eingeengt (LGVE 2004 1l Nr. 19
E. 3b mit weiteren Hinweisen). Diese gewollte Beibehaltung der bisherigen, eher grossziigigen
Praxis darf auch vorliegend nicht ausser Acht gelassen werden. Sie gilt es im Rahmen der
Anwendung von § 178 PBG mithin dementsprechend auch hier zu berlcksichtigen.

Mit Entscheid vom 5. November 1998 erteilte der Gemeinderat Horw die Ausnahmebewilligung
fur die Erstellung der heute bestehenden Mobilfunkanlage "LU002-2" auf dem Grundstuck
Nr. 866, GB Horw, welches im damaligen Zeitpunkt in der seenahen Grinzone Nr. 43,
Haslihorn, lag. Eine Ausnahmebewilligung war notwendig, da diese Zone gemass Anhang 3
zum damals geltenden alt BZR von Bauten und Anlagen freizuhalten war und nur Freizeitanla-
gen zulassig waren, also eine Mobilfunkanlage grundsétzlich zonenwidrig war (Urteil des Ver-
waltungsgerichts Luzern V 98 254 vom 20.12.1999 E. 3a). Die bestehende Antenne wurde
somit aufgrund der erteilten Ausnahmebewilligung rechtmassig erstellt.
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Heute liegt das streitgegensténdliche Grundstlick geméass Zonenplan A vom 17. Oktober 2011
mit der Ordnungsnummer 43 (Stutz) in der Griinzone gemass Art. 17 BZR. Gemass Anhang 3
zum BZR sind Bauten und Anlagen in dieser Zone nur zuldssig, wenn es sich hierbei um Frei-
zeitanlagen handelt. Daraus folgt, dass die genannte Antenne nicht den geltenden Bauvor-
schriften entspricht, nachdem sie ohne Zweifel nicht als Freizeitanlage aufgefasst werden kann
und damit grundsatzlich zonenwidrig ist. Jedes neue, sich auf die bestehende Antennenanlage
beziehende Bauprojekt kann sich daher nicht auf die einmal erteilte Ausnahmebewilligung
stutzen und ist nur zu bewilligen, wenn es im Rahmen der Bestandesgarantie nach § 178 PBG
liegt oder eine Ausnahmebewilligung erteilt werden kann.

3.4.

Unter dem in § 178 Abs. 1 PBG angesprochenen Unterhalt und der zeitgeméassen Erneuerung
einer Baute sind jene Massnahmen zu verstehen, die es ermdoglichen, die Baute in ihrer der-
zeitigen inneren und ausseren Gestaltung, Form und Zweckbestimmung zu erhalten, ohne
dass Eingriffe in die Substanz und die Grundstruktur der Baute vorgenommen werden, bei-
spielsweise durch Versetzung der Raume, Herausbrechen von Wanden, Einziehen von neuen
Wanden oder wesentliche Veranderung der Zweckbestimmung bisheriger Raume. Der Begriff
des Unterhalts und der zeitgemassen Erneuerung ist nicht eng auszulegen: Es fallen nicht
bloss Vorkehrungen zur Erhaltung darunter, sondern auch solche zur Modernisierung der Bau-
te. Es dlurfen nicht nur kleinere Schaden an Innen- und Aussenwanden, Fenstern, Turen und
Boéden behoben werden, sondern auch bestehende unbefriedigende technische oder sanitare
Einrichtungen verbessert oder dem modernen Wohnstandard angepasst werden. Unter Um-
stdnden darf gar das Volumen in unbedeutender Weise vergrossert werden. Stets muss es
jedoch um Massnahmen gehen, die das Gebaude vor dem vorzeitigen Verfall oder — gemes-
sen am heutigen Wohnstandard — dem Eintritt der Unbenutzbarkeit vor Ablauf der Lebensdau-
er der Substanz schiitzen. Namentlich sind unter Modernisierungsarbeiten bzw. Erneuerungen
im baurechtlichen Sinn nur solche zu subsumieren, die Werterhaltung, nicht aber Wertvermeh-
rung anstreben (LGVE 2004 Il Nr. 19 E. 3a). Es kann folglich nicht ein eigentlicher Neubau
anstelle der infolge Alters verfallenen bestehenden Baute errichtet werden (vgl. zum Ganzen:
LGVE 1992 I Nr. 13; ferner: Urteile des Verwaltungsgerichts Luzern V 05 157 vom 16.2.2006
E. 3b und V 04 64 vom 9.8.2004 E. 2b). Die erweiterte Bestandesgarantie nach § 178 Abs. 2
PBG hingegen erfasst — wie bereits erwahnt — auch Umbauten und Erweiterungen neubauahn-
lichen Charakters.

Mit Blick auf die Baupléne (vgl. insb. vi.Bel. 20-22) kann beim projektierten Umbau nicht mehr
von Unterhalt und einer zeitgemassen Erneuerung im vorgenannten Sinn gesprochen werden.
Geplant sind der komplette Abbruch der bestehenden 30 Meter hohen Antenne und die Errich-
tung einer 40 Meter hohen Antenne an einem neuen Standort 3.25 Meter nérdlich der heute
bestehenden Antenne. Zudem soll nordlich der bestehenden Technikkabine (Grundflache:
2.27m x 2.27m) eine zweite solche mit der fast doppelten Grundflache (2.27m x 4.02m) erstellt
werden. Schliesslich soll die neue Antenne durch verschiedene zusatzliche Rundfunkspiegel
erweitert werden. Der Bestandesschutz gemass § 178 Abs. 1 PBG ist somit vorliegend nicht
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einschlagig, wovon denn auch die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid nicht ausgegangen
ist und von keiner der Parteien im vorliegenden Beschwerdeverfahren geltend gemacht wurde.
Insofern bleibt nachfolgend zu klaren, ob das Vorhaben vom erweiterten Bestandesschutz
nach § 178 Abs. 2 PBG profitieren kann.

3.5.

Zu prufen ist demgemass, inwieweit vorliegend von einem Umbau oder einer Erweiterung mit
neubaudhnlichem Charakter im Sinne der grosszligigen Auslegung von § 178 Abs. 2 PBG
gesprochen werden kann.

Hierzu ergibt sich — wie erwahnt —, dass von den bestehenden Anlagen nur die Technikkabine
erhalten bleibt. Die heutige, 30 Meter hohe Antenne hingegen wird komplett zuriickgebaut und
es wird 3.25 Meter ndrdlich vom heutigen Antennenstandort eine neue Antenne errichtet, wel-
che eine Héhe von 40 Meter haben soll. Nordlich anschliessend an die verbleibende Technik-
kabine soll eine zweite, fast doppelt so grosse Kabine errichtet werden. Schliesslich soll die
neue Antenne — im Vergleich zur heutigen Antenne — mit weitergehenden Rundfunkspiegeln
versehen werden. Die Gesamtheit dieser baulichen Massnahmen kann auch in Beachtung der
vom Gesetzgeber gewollten grossziigigen Auslegung von § 178 Abs. 2 PBG nicht mehr als
Umbau oder Erweiterung mit neubaudhnlichem Charakter qualifiziert werden. Vielmehr liegt
eine veritable Neugestaltung im Streit, bei dem lediglich ein untergeordneter und fir die ge-
samte Anlage nicht zentraler Teil — namlich die Technikkabine — erhalten bleibt. Die Antenne
als Herzstlick der Anlage hingegen wird komplett zuriickgebaut und an einem neuen Standort
eine neue Antenne errichtet, welche einen Drittel hoher ist als die heute bestehende Anlage
und Uber mehr Rundfunkspiegel verfuigen soll. Die bestehende Anlage wird folglich fast in ge-
wichtigen Teilen durch eine neue Anlage ersetzt und in massiver Weise (Erhdhung des Anten-
nenmastes um einen Drittel und Bau einer zweiten Technikkabine mit fast der doppelten Fia-
che der bestehenden Kabine) erweitert, weshalb auch die von § 178 Abs. 2 PBG sehr weit
gezogene Grenze deutlich Giberschritten ist. Die Anwendung der erweiterten Bestandsgarantie
auf das vorliegende Bauprojekt bleibt damit versagt.

3.6.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass es sich beim geplanten Umbau der bestehenden Mobilfunk-
analage "LU002-2", d.h. der Mastverschiebung und Erhéhung, dem Austausch der Antennen,
dem Bau der zusatzlichen Kabine und der Erstellung von Richtfunkspiegel nicht um eine Er-
neuerung gemass § 178 Abs. 1 PBG handelt. Darlber hinaus kann hierbei entgegen der Auf-
fassung der Vorinstanz aber — im Rahmen der sogenannten erweiterten Bestandsgarantie —
auch nicht mehr von einer neubauahnlichen Umbaute gesprochen werden, selbst wenn man
die vom Gesetzgeber gewollte Grosszugigkeit bei der Anwendung der entsprechenden Rege-
lung gebuhrend berlcksichtigt. Bei diesem Ergebnis erlbrigt es sich zu priifen, ob durch die
geplanten Bauten die Rechtswidrigkeit nur unwesentlich verstarkt wiirde (§ 178 Abs. 2 lit. a
PBG) und dem Bauprojekt keine lberwiegende offentliche oder private Interessen im Sinne
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von § 178 Abs. 2 lit. b PBG entgegenstehen. So oder anders kommt auch die erweiterte Be-
standsgarantie, wie dargetan, nicht zur Anwendung.

3.7.

Sind die Voraussetzungen der Bestandsgarantie zu verneinen, ist zu ermitteln, ob das Baupro-
jekt mit einer Ausnahmebewilligung gemass § 37 PBG i.V.m. § 48 Abs. 1 lit. a BZR dennoch
bewilligt werden kann. Nicht einschlagig sind hingegen die Bestimmungen zu Neubauten, da
vorliegend ungeachtet der Nichtanwendbarkeit der Bestandsgarantie nicht von einem komplet-
ten Neubau einer Mobilfunkanlage gesprochen werden kann. in diesem Sinne ist eine Stand-
ortevaluation im Sinne von Art. 38 Abs. 3 BZR entbehrlich, was denn von der Vorinstanz zu
Recht auch nicht vorgenommen wurde. Der Gemeinderat Horw hat es zudem aber auch — da
er die erweiterte Bestandsgarantie bejaht hat — unterlassen, die Prifung einer Ausnahmebe-
willigung im erwahnten Sinne vorzunehmen. Zu klaren bleibt, ob diese von der Vorinstanz zu
Unrecht unterlassene Prifung im vorliegenden Beschwerdeverfahren nachzuholen oder ob die
Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen ist, damit diese die Prifung der Ausnahmebewilli-
gung nachholt.

Da die Vorinstanz die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nicht in Erwagung zog, hat sie
selbstredend hierzu auch keine Sachverhaltsabklarungen angestellt. Namentlich hat sie keine
Umsténde ermittelt um prifen zu kénnen, inwieweit wichtige Griinde geméass § 37 Abs. 1 PBG
vorliegen. Ebenso hat sie keine Abklarungen angestellt, welche eine umfassende Interessen-
abwagung gemass § 37 Abs. 2 PBG ermoglichen wirde. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass im Baubewilligungsverfahren betreffend die heute bestehende Mobilfunkanlage
diese Frage geprift wurde. Heute, d.h. rund 15 Jahre spater, liegt ein neues Projekt mit ande-
ren Dimensionen vor. Darlber hinaus steht nicht fest, dass sich die Entscheidungsgrundlagen
zwischenzeitlich nicht gedndert haben. Diese unterlassenen Sachverhaltsabklarungen sind
von der Vorinstanz daher nachzuholen. Eine Prifung der Ausnahmebewilligung nach § 37
PBG i.V.m. § 48 Abs. 1 lit. a BZR durch die Rechtsmittelinstanz ist folglich nicht indiziert. Der
vorinstanzliche Entscheid ist damit bereits aus diesem Grund aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zuruckzuweisen. Der Gemeinderat Horw wird folglich — nachdem er die not-
wendigen zusatzlichen Sachverhaltsabklarungen gemass den nachstehenden Erwagungen
vorgenommen hat — Uber die Erteilung einer Ausnahmebewilligung zu befinden haben.

4.

4.1.

Aus Griinden der Prozessokonomie erscheint es aber auch beim vorstehend dargelegten Er-
gebnis angezeigt, einen weiteren, von sémtlichen Beschwerdeflhrern gerigten Punkt zu pri-
fen. Diese tragen vor, das geplante Bauprojekt liege im Objekt Nr. 1606 Vierwaldstattersee
des Bundesinventars der Landschaften und Naturdenkmaler (BLN). Da die geplanten Bauten
zu einer erheblichen Beeintrachtigung dieses Objekts flihren wirden, misse gemass Art. 7
Abs. 2 des Bundesgesetzes uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) zwingend ein
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Gutachten bei der ENHK eingeholt werden. Die Vorinstanz habe es unterlassen, ein solches
Gutachten in Auftrag zu geben.

4.2.

Die Vorinstanz legt im angefochtenen Entscheid dar, dass es sich bei der Bewilligung einer
Mobilfunkanlage auch innerhalb der Bauzone um eine Bundesaufgabe handle, weshalb Art. 7
Abs. 2 NHG grundsétzlich einschlagig sei. Ein Gutachten bei der ENHK sei aber nur dann ein-
zuholen, wenn die erhebliche Gefahr einer Beeintrdchtigung des BLN-Objekts Nr. 1606 Vier-
waldstattersee bestehe. Dies sei vorliegend — nach Ricksprache mit der Dienststelle rawi — zu
verneinen, zumal die bereits vorhandene Mobilfunkanlage seinerzeit rechtmassig bewilligt
worden sei. Im damaligen Bewilligungsverfahren sei die Beeintrdachtigung des Orts- und Land-
schaftsbilds hinreichend Uberpruft worden, weshalb davon auszugehen sei, dass die geplante
Erweiterung nicht zu einer Beeintrachtigung fihre. An dieser Auffassung halt der Gemeinderat
Horw in seiner Vernehmlassung fest. Auch die Beschwerdegegnerin steht — unter Verweis auf
die einleitende Bemerkung der Dienststelle rawi in ihrem Entscheid vom 10. Juni 2014 — auf
dem Standpunkt, dass das BLN-Objekt nicht tangiert sei, weshalb sich eine Begutachtung er-
(brige.

4.3.

Konnte bei der Erfullung einer Bundesaufgabe ein Objekt, das in einem Inventar des Bundes
nach Art. 5 NHG aufgefuhrt ist, erheblich beeintrachtigt werden oder stellen sich in diesem
Zusammenhang grundsatzliche Fragen, so verfasst die zustandige Kommission (vgl. Art. 25
Abs. 1 NHG) zuhanden der Entscheidbehérde ein Gutachten. Die Kommission gibt darin an,
ob das Objekt ungeschmalert zu erhalten oder wie es zu schonen ist (Art. 7 Abs. 2 NHG;
LGVE 2010 Il Nr. 10 E. 5c/aa). Anlass zu einem Gutachten gibt somit jeweils eine mdgliche,
schutzzielbezogene Beeintrachtigung der (inventar-)Objekte. Es handelt sich um Falle, wo
durch das in Frage stehende Vorhaben der natirliche und kulturelle Wert eines Objekis beein-
trachtigt werden konnte, also gerade das, was ihre nationale bzw. besondere Bedeutung aus-
macht. Zentral ist damit die "ungeschmalerte Erhaltung” der konkreten Schutzziele. Dieser
Begriff ist so zu verstehen "... dass der im Inventar angestrebte Schutz vollumfanglich zur Gel-
tung gelangen und allfalligen Bedrohungen begegnet werden soll. Die Aufnahme eines Ob-
jekts in ein Verzeichnis bedeutet andererseits nicht, dass sich am bestehenden Zustand Gber-
haupt nichts mehr andern darf. Der Zustand des Objekis soll aber gesamthaft betrachtet unter
dem Gesichtspunkt des Natur- und Heimatschutzes nicht verschlechtert werden" (vgl. Bot-
schaft des Bundesrats vom 12.11.1965 zum Entwurf des NHG [BBI 1965 IIl 89, 103]). Unge-
schmalerte Erhaltung verdient in besonderem Masse das, was die Objekte so einzigartig oder
typisch macht (BGer-Urteil 1A.122/2004 vom 30.5.2005 E. 2.6; BGE 115 Ib 131 E. 5a). Auf
das Ausmass der Beeintrachtigung kann es dabei folglich nicht ankommen, auf die Erheblich-
keit indes schon. Um aber beurteilen zu kdnnen, ob das in Frage stehende (Bau-)Vorhaben
wirklich zu einer erheblichen Beeintrachtigung fihren wirde, muss man wissen, was durch die
Inventarisierung des Objekts geschitzt ist (vgl. Leimbacher in: Keller/Zufferey/Fahrlander,
Kommentar zum Bundesgesetz Giber den Natur- und Heimatschutz, Zlrich 1997, N 4 und 15
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zu Art. 7 sowie N 4 ff., insb. N 12 zu Art. 17a). In diesem Sinne ist es Aufgabe der Kommissi-
on, im Rahmen der Begutachtung die Schutzziele des BLN bzw. die daraus abzuleitenden
Massnahmen zu konkretisieren. Ob bei der Erfillung einer Bundesaufgabe eine Begutach-
tungspflicht im erwahnten Sinn besteht, ist bei grossen Projekten wie Sendeanlagen, Abfallde-
ponien oder Kiesgruben regelmassig ohne weiteres zu bejahen. Bei kleinen Vorhaben wie
Bootsplatzen oder Wasserskianlagen o0.a. hingegen failt der zustéandigen Stelle die Beurteilung
der Gutachterpflicht zuweilen schwerer, zumal die Schutzziele im BLN nur vage formuliert sind
und zudem meist der notwendige Sachverstand diesbezlglich nicht ausreichend vorhanden
ist. Daher durfen an das Kriterium der in Frage kommenden erheblichen Beeintrachtigung
nicht etwa bloss geringe Anforderungen gestellt werden und die zustandige Stelle hat die
Pflicht zur Begutachtung regelmassig dann zu bejahen, wenn die erwdhnte Qualitat der Beein-
trachtigung nicht von Vornherein auszuschliessen oder gar klar zu verneinen ist (vgl. Leimba-
cher, a.a.0., N 5 zu Art. 7 NHG).

4.4.

4.4.1.

Das Grundstiick Nr. 866, GB Horw, auf welchem das im Streit liegende Bauprojekt realisiert
werden soll, liegt zusammen mit der gesamten Horwer Halbinsel im Schutzbereich des BLN-
Objekts Nr. 1606 Vierwaldstattersee. Die gesamte Flache dieses Objekts weist mit 38'447 ha
eine Uberdurchschnittliche Ausdehnung auf. Seine nationale Bedeutung wird wie folgt um-
schrieben:

" Beriihmte Berg- und Seenlandschaft im Zentrum der Schweiz mit historischen
Statten aus der Grindungszeit der Eidgenossenschaft und mit den vielbe-
suchten Aussichtsbergen Rigi und Birgenstock. Aufgeschobene Molasse am -
Alpennordrand und von den zentralschweizerischen Klippen Uberlagerte hel-
vetische Kalkalpen mit typischen Kreide- und Eozanserien. Uferrieder der
Flussmindungen, Hochmoore, Felsfluren, natlrliche Fohrenwalder. Insubri-
sche Florenelemente dank Fohnklima an den Hangen Uber dem See; Cas-
tanea sativa (Edelkastanie, besonders bei Weggis), Juniperus sabina, Sa-
rothamnus, Colutea, Ruscus, Asperula taurina, Cyclamen purpurascens, Hy-
pericum coris, etc." (vgl. ZBI 4/1995 S. 190).

Entgegen der vom damaligen Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren betreffend die be-
stehende Mobilfunkanlage "LUQ02-2" vertretenen und heute Uberholten Auffassung (Urteil des
Verwaltungsgerichts Luzern V 98 254 vom 20.12.1999 E. 7/aa; vgl. auch: Benjamin Wittwer,
Bewilligung von Mobilfunkanlagen, [1.Aufl. Zarich 2006], S. 118) handelt es sich bei der Ertei-
lung einer Baubewilligung fir eine Mobilfunkanlage auch innerhalb der Bauzonen um eine
Bundesaufgabe im Sinne von Art. 2 NHG und Art. 78 Abs. 2 BV, da der Mobilfunk eine vom
Bund konzessionierte Dienstleistung ist (BGE 131 Il 545 E. 2, nunmehr zitiert in: Wittwer,
a.a.0., 2. Aufl. 2008, S. 132; ferner: Dajcar, Natur- und Heimatschutz-Inventare des Bundes,
Zirich 2011, S. 35). An dieser vom Bundesgeridht — vom Ansatz her — mit BGer-Urteil
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1A.142/2004 vom 10.12.2004 E. 4.3 (publiziert in: ZBI 11/2005 S. 602 ff.) und im vorerwahnten
Entscheid bestatigten Auffassung hat dieses bis heute festgehalten (letztmals im BGer-Urteil
1C_700/2013 vom 11.3.2014 E. 2.2; ferner: Urteil des Kantonsgerichts 7H 13 38 vom 9.4.2014
E. 4.2.1 u.a. mit Verweis auf BGE 139 Il 271 E. 10.3; Bundesgesetz iiber den Natur- und Hei-
matschutz, Bundesgerichtliche Rechtsprechung 1997-2007, in: Umwelt in der Praxis [URP]
2/2008, S. 103 ff., insbes. S. 116). Es steht daher auch fir das vorliegende Beschwerdeverfah-
ren ausser Zweifel, dass der Gemeinderat Horw mit der Erteilung der im Streit liegenden Bau-
bewilligung vom 14. August 2014 eine Bundesaufgabe im Sinne von Art. 2 NHG wahrgenom-
men hat.

442

Da also das streitgegenstandliche Bauprojekt in einem BLN-Objekt liegt und die hierflr zu er-
teilende Baubewilligung eine Bundesaufgabe darstellt, muss vorliegend dann eine Begutach-
tung durch die ENHK erfolgen, wenn die Gefahr einer erheblichen Beeintrachtigung dieses
Objekts besteht. Die Frage nach einer solchen Beeintrachtigung ist der Uberpriifung durch die
angerufene Rechtsmittelinstanz ungeachtet des Umstands zuganglich, dass die kantonale
Fachstelle nach Art. 2 Abs. 4 Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz (NHV; SR 451.1)
Uber eine Begutachtung entscheidet.

Im Lichte der in Erwagung 4.3 dargelegten Rechtslage ist zu prifen, ob durch das in Frage
stehende Bauprojekt eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele im BLN-Objekt mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann und daher die Begutachtung nach Art. 7 Abs. 2 NHG
durch die ENHK zu Recht nicht erfolgt ist. Dabei verfangt die Argumentation der Vorinstanz —
im Baubewilligungsverfahren im Jahre 1998 betreffend der heute bestehenden Mobilfunkania-
ge sei die Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbilds bereits hinreichend gepruft und
verneint worden, worauf auch heute noch abgestellt werden konne — in mehrfacher Hinsicht
nicht. Die Vorinstanz selbst hat die mégliche Beeintrachtigung im Licht der wiedergegebenen
Rechtslage in ihrem damaligen Baubewilligungsentscheid gerade nicht gepruft. Jedenfalls sind
diesem keine entsprechenden Ausfilhrungen zu entnehmen. Das damalige Verwaltungsgericht
hat dann zwar eine Prifung vorgenommen und eine Beeintrdchtigung des Orts- und Land-
schaftsbilds verneint. Auf diese Beurteilung kann jedoch im vorliegenden Verfahren nicht mehr
abgestellt werden, da damals entgegen der spéteren und heute aktuellen Rechtsprechung
davon ausgegangen wurde, bei der Bewilligung einer Mobilfunkaniage innerhalb der Bauzone
handle es sich nicht um eine Bundesaufgabe, weshalb bei einem Standort in einem BLN-
Objekt nicht geprift werden musse, ob zwingend ein Gutachten nach Art. 7 Abs. 2 NHG er-
stellt werden musse (E. 7 a/aa). Die damalige Prufung hat damit nicht spezifisch die Frage der
Begutachtungspflicht mit dem damit verbundenen Prifungsmassstab erfasst. Vielmehr wurde
die Frage, ob das BLN-Objekt durch das Bauprojekt tangiert wird, im Rahmen der Interessen-
abwagung gemass § 37 Abs. 2 PBG untersucht, was im vorliegenden Verfahren — wie bereits
erwahnt — gerade nicht Prifungsgegenstand ist. Des weitern muss beachtet werden, dass es
sich vorliegend nicht um eine identische Antennenanlage handelt, sondern vielmehr — wie
ausgefluhrt — ein Neubau mit anderen Dimensionen vorliegt, welcher entsprechend neu beur-
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teilt werden muss. Es ergibt sich somit, dass die Vorinstanz zu Unrecht die Prufung der mogli-
chen Beeintrachtigung des BLN-Objekts mit Verweis auf die im Jahre 1998/1999 erfolgte Pru-
fung nicht vorgenommen hat.

Daran andert im Ergebnis auch der Hinweis auf das BGer-Urteil 1C_386/2012 vom 3. Sep-
tember 2013 (publiziert in: URP/DEP 1/2014 S. 56 ff.) nichts, zumal das Bundesgericht — an-
ders als im vorliegenden Fall — die Frage in jenem Verfahren ausdrucklich offen lassen konnte,
ob die Beurteilung des mit finanziellen Mitteln des Bundes subventionierten Bauvorhabens
Uberhaupt als eine Bundesaufgabe im Sinn von Art. 2 NHG aufzufassen ist (zit. Urteil, E. 5.4.2
und 5.4.3). Abgesehen davon lassen sich die Projekte mit Bezug auf die Frage der Qualifizie-
rung der Beeintrachtigung des BLN-Objekts, wie nachstehend noch deutlicher wird, nicht an-
satzweise vergleichen.

4.4.3.

Mit dem vorliegend in Frage stehenden Bauprojekt ist unter anderem — wie dargelegt — die
Errichtung einer 40 Meter hohen Sendeantenne geplant. Die Baume des Waldes rund um den
besagten Standort sind demgegeniber zirka 30 Meter hoch. Die bestehende Mobilfunkanten-
ne mit einer Hohe von 30 Metern ist demgem'a‘és gut in die Umgebung eingegliedert und ist
von vielen Stellen aus im BLN-Objekt Vierwaldstattersee nicht oder nur am Rande sichtbar.
Die neue Sendeantenne wird mit ihrer Hohe jedoch 10 Meter Uber die Baumwipfel hinausra-
gen. Dies konnte zur Folge haben, dass die geplante Baute weit herum deutlich sichtbar sein
wird. Die Frage der Eingliederung bedarf daher der naheren Abklarung. Dies auch unter Be-
rucksichtigung der Tatsache, dass das in Frage stehende BLN-Objekt dicht besiedelt ist und
keineswegs nur aus unberthrter Landschaft besteht. Die starke Besiedlung gilt zwar insbe-
sondere auch fir das Gebiet rund um die geplante Sendeantenne. Es gilt dabei aber zu be-
achten, dass es sich bei den Bauten im besagten Siedlungsgebiet um maximal zweigeschos-
sige Wohnhauser handelt. Der geltende Zonenplan A lasst denn auch im streitgegenstandli-
chen Raum keine anderen als Wohnbauten und keine Bauten mit mehr als zwei Stockwerken
zu. Hohe Gebaude sind folglich auszuschliessen und die geplante, ausserordentlich hohe
Sendeantenne konnte als herausragendes Objekt besonders auffallen. Gesamthaft betrachtet
kann demnach zumindest nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass das BLN-Objekt
Vierwaldstattersee nicht beeintrachtigt werden koénnte. Eine Begutachtung nach Art. 7 Abs. 2
NHG durch die ENHK ist folglich vorliegend erforderlich, da die definierten Schutzziele des in
Frage stehenden BLN-Objekts und die damit verbundenen bedeutsamen Interessen durch die
geplante Erhdhung der Antenne um 10 Meter bedroht sein kdnnen. Diese Schlussfolgerung
steht denn auch im Einklang mit der kantonalen Rechtsprechung betreffend der Horwer Halb-
insel (V 11 190; V 11 196).

4.5.

Art. 7 NHG ist keine blosse Ordnungsvorschrift, von der ohne weitere Rechtsfolge abgesehen
werden konnte. Sind die Voraussetzungen flr eine Begutachtung erfullt, so muss die zustan-
dige Kommission ein Gutachten erstellen (Leimbacher, a.a.0., N 13 zu Art. 7 NHG). Wurde
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von der zustdndigen Behorde zu Unrecht kein Gutachten eingeholt, bleibt zu prifen, inwieweit
ein solches noch im Rechtsmittelverfahren erstellt und dadurch der Verfahrensmangel geheilt
werden kann (BGE 122 1l 165, nicht publ. E. 17a; 115 Ib 472 E. 2e/cc S. 490; Entscheid
1A.74/1992 vom 7. Marz 1994 in ZBIl 96/1995 S. 186, nicht publ. E. 2). Ein solches Vorgehen
rechtfertigt sich indes nur, wenn die Rechtsmittelinstanz anschliessend aufgrund des Gutach-
tens Uber genligend Entscheidgrundlagen verfigt, um beurteilen zu konnen, ob das umstritte-
ne Projekt bewilligungsféahig ist (BGer-Urteil 1A.122/2004 vom 30.5.2005 E. 3).

Da vorliegend — wie in Erwagung 3 festgestellt — die erweiterte Bestandesgarantie nicht zum
Tragen kommt, muss gepruft werden, inwieweit die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach § 37 PBG gegeben sind. Namentlich ist also der Frage nachzuge-
hen, inwieweit ein wichtiger Grund gemass § 37 Abs. 1 PBG vorliegt (vgl. Art. 48 BZR). Der
Gemeinderat Horw ist dieser Frage nicht nachgegangen, da er eine Ausnahmebewilligung gar
nicht erst prifte. Demnach hat er hierzu auch keine Sachverhaltsermittiungen angestellt. Es
ergibt sich somit, dass vorliegend nicht gentigend aktuelle Grundlagen fir die Beurteilung ei-
ner Ausnahmebewilligung vorhanden sind. Daran andert — wie bereits eingehend dargelegt —
auch der Umstand nichts, dass im Baubewilligungsverfahren betreffend die heute bestehende
Mobilfunkanlage diese Frage gepruft wurde. Die Moglichkeit der Heilung des entsprechenden
Verfahrensmangels in diesem Verfahren ist somit zu verneinen und die Sache ist an die Vor-
instanz zurlickzuweisen.

5.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auf das streitgegenstandliche Bauprojekt die erwei-
terte Bestandesgarantie entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht zur Anwendung kom-
men kann, weshalb geprift werden muss, ob hierfir allenfalls eine Ausnahmebewilligung er-
teilt werden kann, was der Gemeinderat — nachdem er die hierfur notwendigen Sachverhalts-
abklarungen vorgenommen hat — zu entscheiden haben wird. Darlber hinaus hat die Vo-
rinstanz zu Unrecht kein Gutachten bei der ENHK eingeholt. Dieser Verfahrensmangel kann
vorliegend nicht geheilt werden, weshalb der Gemeinderat Horw die entsprechenden Beweis-
vorkehren zu treffen haben wird. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist damit begriindet und
die Baubewilligung vom 14. August 2014 ist aufzuheben und die Sache ist zur Vornahme der
entsprechenden Sachverhaltsabklarungen und Neuentscheidung an die Vorinstanz zuriickzu-
weisen. Bei diesem Ergebnis kann davon abgesehen werden, die weiteren Rigen der Be-
schwerdefuhrer (mangelhafte Eréffnung des Entscheids, fehlende Eingliederung in die Umge-
bung, ungeniigender Waldabstand, fehlende Standortevaluation, ungentigende Sachverhalts-
abklarung betreffend nichtionisierender Strahlung und Reduktion der den Einsprechern Uber-
bundenen Kosten) zu prifen. Aufgrund des Ausgangs des Verfahrens kann offen bleiben, in-
wieweit diese Rigen berechtigt sind.
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6.

6.1.

Gemass § 198 Abs. 1 [it. ¢ VRG hat die Partei, die im Rechtsmittelverfahren unterliegt, die
amtlichen Kosten zu tragen. Der Kanton und seine Behorden sind grundsatzlich nicht mit amt-
lichen Kosten zu belasten, es sei denn die Gemeinden und andere dem Kanton nachgeordne-
ten Gemeinwesen sind unter eigenem Namen oder durch eine Behorde in einem Rechtsmittel-
verfahren als Partei beteiligt und am Rechtsstreit wirtschaftlich interessiert (§ 199 Abs. 2
VRG). Ebenso konnen ihnen amtliche Kosten auferlegt werden, wenn ihnen grobe Verfah-
rensmangel oder offenbare Rechtsverletzungen zur Last fallen (§ 199 Abs. 3 VRG).

In der Hauptsache dringen die Beschwerdeflihrer mit ihrem Antrag auf Aufhebung der Baube-
willigung durch, was einem vollen Obsiegen gleichkommt. Entsprechend dem Ausgang des
Verfahrens wird die unterliegende Beschwerdegegnerin daher kostenpflichtig. Die amtlichen
Kosten werden unter Berucksichtigung der Bemessungsgrundsatze von § 14 iV.m. § 1 der
Verordnung Uber die Kosten in Zivil-, Straf- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren (JuskVY,
SRL Nr. 265) auf pauschal Fr. 8'000.-- festgesetzt.

Da der Gemeinderat Horw nicht als Partei im Sinn von § 17 VRG, sondern als Vorinstanz am
vorliegenden Verfahren beteiligt ist, und ihm weder grobe Verfahrensfehler noch offenbare
Rechtsverletzungen zur Last fallen (§ 199 Abs. 3 VRG), ist er von der Kostenpflicht befreit.

6.2.

Gemass § 201 Abs. 1 VRG wird, wenn am Rechtsmittelverfahren Parteien mit gegensatzlichen
Interessen beteiligt sind, der obsiegenden Partei zu Lasten jener, die unterliegt, eine ange-
messene Parteientschadigung zugesprochen. Gestiitzt auf diese Bestimmung hat die Be-
schwerdegegnerin den durch einen Anwalt vertretenen Beschwerdefihrern 1 - 14 eine Partei-
entschadigung zu enfrichten. Unter Berucksichtigung des doppelten Schriftenwechsels er-
scheint eine pauschale Parteientschédigung von Fr. 5'000.-- (inkl. Auslagen und Mehrwert-
steuer) als angemessen.

Eine Parteientschadigung ist den Beschwerdefiihrern 1 - 14 zulasten der Vorinstanzen nicht
zuzusprechen, da diesen weder grobe Verfahrensfehler noch offenbare Rechtsverletzungen

zur Last fallen (§ 201 Abs. 2 VRG).

Mangels anwaltlicher Vertretung stellt sich die Frage nach einer Parteientschadigung fur die
Beschwerdefihrer 15 und 16 nicht (Umkehrschluss aus § 193 Abs. 3 VRG).

7H 14279/ 7H 14281/ 7H 14 282
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Demnach erkennt das Kantonsgericht:

1.
Die Verfahren 7H 14 279, 7H 14 281 und 7H 14 282 werden vereinigt.

2.

In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerden werden die Baubewilligung des Ge-
meinderats Horw vom 14. August 2014 und der Entscheid der Dienststelle Raum und Wirt-
schaft (rawi) vom 10. Juni 2014 aufgehoben und die Sache wird an den Gemeinderat Horw
zurickgewiesen, damit er nach erfolgten Vorkehrungen im Sinn der Erwagungen neu ent-
scheide.

3.

Die amtlichen Kosten von Fr. 8'000.-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Der von den
Beschwerdeflhrern 1 - 14 geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 6'000.--, der vom
Beschwerdefiihrer 15 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- und der vom Beschwerde-
fUhrer 16 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- wird diesen zurickerstattet.

4.
Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefihrern 1 - 14 eine Parteientschadigung von
pauschal Fr. 5'000.-- (inkl. MWST) zu bezahlen.

5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach den Bestimmungen des Bundesgerichts-
gesetzes beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Sffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten erhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie muss
einen Antrag und dessen Begriindung enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Be-
weisurkunden sind beizulegen.

7TH 14 279/7H 14 281/ 7H 14 282
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6.

Dieses Urteil wird zugestellt an:

- Parteien

- Gemeinderat Horw

- Dienststelle Raum und Wirtschaft (rawi) _

- Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement des Kantons Luzern (Orientierungskopie)
- Finanz- und Rechnungswesen Gerichte (im Dispositiv)

Kantonsgericht

4. Abteilung

: \] Q- Y1

b ML he N i

Galli Gander\e\

Prasidierender Kantonsrichter Gerichtsschreiber

Versand 99 oK1 2015
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